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Nije uvek sve dobro kada se dobro zavrsi

Zan Lep'

Pristrasnost ishoda je sistematska greska rasudivanja u kojoj se kvalitet proslih odluka
procenjuje na osnovu njihovih ishoda, a koji nisu bili poznati donosiocu odluke u vreme
donoSenja, niti bi trebalo da uti¢u na ocenu kvaliteta odluke. Karakteristi¢na je za sude-
nje u situacijama u kojima nema dovoljno informacija i kada zbog toga ne mozemo
da donesemo jednoznacnu odluku koja vodi do Zeljenog ishoda. Stoga kvalitet odluke
mora biti nezavisan od eventualnog ishoda. Drugim re¢ima, u takvim situacijama smo
pristrasni jer bi kvalitet odluke trebalo proceniti prema dostupnim informacijama,
nameri i procesu odluc¢ivanja donosioca odluke, a ne prema ishodu. Pristrasnost ishoda
mozZze se proceniti u intrapersonalnim i interpersonalnim eksperimentalnim nacrtima,
u kojima se pomocu vinjeta registruje kao razlika izmedu dve procene kvaliteta odluka
koje su dovele do pozitivnih odnosno negativnih ishoda, pri ¢emu se uzima u obzir i
procena kada ishod nije poznat. U procesu konstrukcije stimulusa, treba voditi racuna
o samoj strukturi vinjete, domenu odlucivanja, vaznosti odluke, kao i donosiocu odluke,
jer svi navedeni faktori mogu da uti¢u na ispoljavanje ove pristrasnosti. Iako ne postoji
jedna integralna teorija koja objasnjava kognitivni mehanizam pristrasnosti ishoda,
korisna su objasnjenja koja poticu iz racionalnih modela ili teorije izgleda, motivisanog
rezonovanja i modela opravdanja. PoSto pristrasnost ishoda moze da utice i na nase
(losije) buduce odluke, istrazivanja u ovoj oblasti bi trebalo da se fokusiraju na proveru
razliitih strategija za njeno smanjivanje — kao Sto su podsticanje razmatranja alterna-
tivnih ishoda ili simultano procenjivanje.

Kljuéne reci: pristrasnost ishoda, rasudivanje, ishod, kvalitet odluke, pristrasnost izo-
stavljanja

If I could turn back time... (Cher, 1989)  biti loSa u trenutku odlucivanja? I ako
jeste, zasto ste, dodavola, tako odlucili?

Sigurno ste nekada doneli loSu odluku. Sada vas pozivam da na trenutak razmi-
Zasto je bila losa? Da li ste znali da ¢e slite o sledecoj dilemi: jednog jesenjeg
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popodneva 2021. Uros je hteo da rezer-
viSe prole¢ni vikend odmor u Logarskoj
dolini. Pre nego Sto je platio troskove
smesStaja u iznosu od 200 evra, morao je
da odludi zelili da platiiosiguranje u slu-
¢aju otkaza (u iznosu od 50 evra). PoSto
su vec i vrapci znali da ¢e epidemija biti
gotova do proleca, odlucio je da ne plati
osiguranje. Do proleca se situacija zaista
popravila i sa uStedenim novcem odveo
je devojku Ivanu na romanti¢nu veceru
uz svece.
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Verovatno se slazemo da je dobro pro-
Sao. No, Sta je sa njegovom odlukom?
Da li je odluka bila dobra? Sta da su se
stvari preokrenuleida je vlada ogranicila
kretanje unutar opstina nekoliko dana
pre planiranog odmora, a Uro$ izgubio
ceo iznos rezervacije? Ako ste prome-
nili prvobitnu procenu i sada smatrate
da UroSeva odluka da izbegne placanje
osiguranja naposletku ipak nije bila naj-
bolja, kod vas je na delu pristrasnost
ishoda.

Definicija pristrasnosti ishoda

Pristrasnost ishoda (engl. outcome bias)
je sistematska greska u logickom rasu-
divanju u kojoj se kvalitet proslih odluka
procenjuje na osnovu njihovih ishoda a
koji nisu bili poznati donosiocu odluke
u vreme donosSenja te odluke (Baron &
Hershey, 1988). MoZe se javiti prilikom
prosudivanja odluka sa medusobno
iskljuc¢ivim posledicama, u kojima
donosilac odluke u trenutku njenog
donosenja nije imao sve potrebne infor-
macije da donese odluku sa najboljim
(zeljenim) ishodom. Za razliku od dono-
sioca odluke, osoba koja sudi o prosloj
odluci (bilo donosilac odluke ili neko
drugi) ima na raspolaganju informacije
o posledicama odluke koje mogu nesve-
sno uticati na njenu kognitivnu procenu
(Hugh & Dekker, 2009) - u vedéini sluca-
jeva ljudi potcenjuju odluke sa negativ-
nim ishodima i precenjuju one sa pozi-

tivnim, odnosno njih procenjuju kao
kvalitetnije (Baron & Hershey, 1988).

O pristrasnosti u ovoj vrsti procene
govorimo jer ishod ne bi trebalo da utice
na ocenu kvaliteta odluke prema racio-
nalnim modelima odlucivanja, posebno u
slucajevima kada ne doprinosi objasnje-
nju kvaliteta odluke (Bazerman & Moore,
2013; Hastie & Dawes, 2001). Kako ishod
nije poznat donosiocu odluke u trenutku
njenog donoSenja, prema pretpostav-
kama racionalnog i formalno-logickog
misljenja umesto na osnovu ishoda, o
kvalitetu odluke trebalo bi suditi prema
dostupnim informacijama, nameri dono-
sioca odluke i procesa odlucivanja (nje-
govog ponasanja pre donosenja odluke).
Dakle, ako odluku koja ima pozitivne
posledice (uStedeni novac koji je Uros
mogao potroSiti na romanti¢nu veceru)
procenimo kao bolju u odnosu na istu
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odluku koja ima negativne posledice
(izgubljeni novac za rezervaciju), greSimo
uracionalnom prosudivanju. Medutim, u
nekim slucajevima, ishod moze takode
biti relevantna informacija za procenu
odluke. U kontekstu pristrasnostiishoda,
stoga, ne mozemo zakljuciti da se urasu-
divanju ljudi previSe oslanjaju na infor-
macije o ishodu, odnosno, mozemo samo
zakljuciti da se na njih oslanjaju kada to
nije opravdano (Hershey & Baron, 1992).

Pristrasnostishoda je karakteristi¢na
za sudenje u situacijama kada nemamo
dovoljno informacija (Pohl, 2004). Kada
procenjujemo sopstvene odluke (sudimo
o njima) a raspolazemo svim informa-
cijama, zanemarujemo ¢injenicu da na
osnovu informacija koje su nam dostu-
pne u trenutku donosenja odluke ne
bismo mogli doneti jednoznac¢nu odluku
kojabidovela do zeljenogishoda (recimo,
bio nam je poznat samo rizik svake od
mogudih opcija), tako da je nasa odluka
bila podjednako dobra bez obzira na njen
ishod. Kada sudimo o odlukama dru-
gih, takode u eksperimentalnim uslo-
vima, pritom ne znamo ni sve $to je znao
donosilac odluke, odnosno ne znamo sve
faktore koji su mozda uticali na njegovu
odluku, iako nisu direktno povezani sa
njom (npr. prethodno iskustvo sa sli¢nim
odlukama, motivacija, vrednosti, sklo-
nost preuzimanju rizika...). Ni u ovom
sluc¢aju ishod same odluke ne bi trebalo
da uti¢e na ocenu njenog kvaliteta. U
slucaju pristrasnosti ishoda, pojedinci
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preterano reaguju na (obi¢no negativan)
ishod, alilogicka greSka se moZe napraviti
i u suprotnom smeru (obrnuta pristra-
snost ishoda; engl. reverse outcome bias)
ako nismo dovoljno strogi u prosudiva-
nju odluka i pripisivanju odgovornosti
(na primer, ako gubitak procenimo kao
prikladniju opciju ili pripiSemo nikakvu
odgovornost uprkos relativno visokom
osnovnom riziku; videti Boles & Messick

1995; Peecher & Piercey, 2008).
Posto se pristrasnostishoda odnosina

~greske u percepciji proslosti, Cesto se
pominje u literaturi i u vezi sa pristra-
snos¢u naknadne pameti (engl. hindsi-
ght bias). Taj fenomen ukljucuje pogresnu
percepciju proslih znanja i verovanja o
verovatno¢i ishoda (ljudi precenjuju
proslo uverenje o verovatnodiishoda koji
se desio; videti i poglavlje 21, ,Pristra-
snost naknadne pameti®). Za pristrasnost
ishoda, medutim, (prethodno) uverenje o
verovatnoéi ishoda nije vazno (nju ne pro-
cenjujemo),jer sudimo o kvalitetu odluke.

Pristrasnu procenu kvaliteta odluke
Jjudi takode generalizuju na karakteri-
stike donosilaca odluka. Na osnovu infor-
macija oishodu, oni donose logicki nepot-
krepljene zakljucke o kompetencijama
pojedinaca (Baron & Hershey, 1988; Gino
etal., 2009; Lipshitz, 1989), njihovoj etici i
mudrosti (Gino et al., 2009) i sposobnosti

za obavljanje odredenog posla - na pri-
mer, odluku marketara u vezi sa odrede-
nom strategijom ucesnici eksperimenta
su procenili kao manje prikladnu ako su
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ovi ostvarili manju prodaju u odnosu na
saradnike koji su koristili istu strategiju.
Takvi prodavci su ujedno bili ocenjeni kao
manje sposobni da obave posao (Marshall
& Mowen, 1993). Poznavanje posledica

moze, u nekim slucajevima, takode pro-
meniti pocetna uverenja i ocekivanja pro-
cenjivaca. U jednoj studiji, nadredeni su
prijavili ve¢e zadovoljstvo podredenim
(berzanskim mesetarima) koji su svesno
postupali suprotno njihovim uputstvima
ako su postigli nasumic¢an uspeh u pore-
denju sa onima koji su obavljali posao u
skladu sa uputstvima (Konig-Kersting et
al., 2021).

Fokus naishod posebno je karakteristi-
¢an za vaznije odluke koje mogu takode
dovesti do preopterecenja izborom. Takve
odluke povezane su sa viSim rizikom od
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donoSenja ,pogresne“ odluke, a njihove
posledice su dalekoseZnije, Sto od poje-
dinca zahteva viSe vremena i truda pri
poredenju razli¢itih opcija na osnovu svih
dostupnih informacija (lyengar & Lepper,
2000). Zbog navedenog, pojedinci u ovako
slozenom odlucivanju ¢escée pribegavaju
pojednostavljenju procesa donoSenja
odluka i koriS$éenju jednostavnih heu-
ristika (videti, na primer, Payne, 1982;
Payne et al., 1988; Timmermans, 1993).

Stoga bi se ocekivalo da pristrasnost
ishoda bude veca u vaznijim odlukama,
ali rezultati studija koje su se specificno
bavile pristrasnoséu ishoda pokazuju da
suljudiu stvari manje pristrasni u takvim
odlukama (Damnjanovié et al., 2019), vero-
vatno zato Sto ih moguce negativne posle-
dice podstic¢u na racionalnije razmisljanje.

Procena pristrasnosti ishoda

Kao Sto se mozZe videti iz uvodnog pri-
mera, pristrasnostishoda u eksperimen-
talnim studijama procenjuje se pomocu
vinjeta. UCesniku (procenjivacu) se pred-
stavi kontekst u kome je odluka doneta,
zatim se predstavi jedan od moguéih
ishoda, a procenjiva¢ ocenjuje kvalitet
odluke (Primer 1). Da bismo registrovali
pristrasnost na osnovu ishoda, potrebno
je da dobijemo procene kvaliteta odluka
koje su dovele do razlic¢itih ishoda (pozi-
tivnih i negativnih), a pristrasnost ope-
racionalizujemo kao razliku izmedu ta
dva rezultata (Baron & Hershey, 1988;

Damnjanovi¢ et al., 2018; Mazzocco et
al., 2004). Medutim, takav pristup pro-

ceni nije sasvim u skladu sa teorijskom
definicijom pristrasnosti ishoda, posto
se iz razlike izmedu dve procene ne
moze zakljuditi od koje tacke se odstupa
zbog pristrasnosti (na primer, u situaciji
kada procenjiva¢ u oba slucaja oceni
odluku manje ili viSe loSom u odnosu
na srednju ocenu). Takode, odabir sred-
nje ocene kao normativno tacnog odgo-
vora nije primeren u svim situacijama.
Procenjivaci ée pojedine odluke uvek
proceniti kao loSe ili nemoralne, a kod
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drugih odluka ne mozemo unapred
tacno odrediti kako bi procenili odluke
da nisu znali ishod (koji bi bio normati-
van odgovor). Stoga je prilikom procene
pristrasnosti ishoda razumno dobiti
kontrolnu procenu - procenu kvaliteta
odluke kada je ishod nepoznat. Pomocu
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procene odluke bez prikazanog ishoda
mozemo utvrditi ,neutralni“ kvalitet
odluke i preciznije proceniti u kojoj meri
iu kom pravcu ishod iskrivljuje procenu
procenjivaca o kvalitetu odluke, kao Sto
je predloZeno u istrazivanju Damnjano-
vi¢ i saradnika (2019).

Primer 1 - eksperimentalni stimulus za proveravanje pristrasnosti ishoda

Pazljivo procitajte opis sledece situacije i odgovorite na pitanje.

Lekar je preporucio roditeljima da vakciniSu svoje dete. Roditelji su se dvoumili zbog polemike
koja se o ovoj temi vodi u medijima. Odlucili su da ne vakciniSu dete.

Procenite kvalitet ove odluke na sledecoj skali:

najgora mogucaodluka 1 2 3 4

6 7 najbolja moguca odluka

[Negativni ishod] Dete se kasnije zarazilo boles¢u protiv koje nije vakcinisano, od koje se
jedva oporavilo i koja mu je narusila imunitet za ceo zZivot.

[Pozitivni ishod] Dete nije obolelo od bolesti protiv koje je trebalo da primi vakcinu i kroz
zivot nije imalo vecih zdravstvenih problema.

Pristrasnost ishoda mozZze se proce-
niti intrapersonalnimiinterpersonalnim
eksperimentalnim nacrtima. Prvi nam
omogucavaju da otkrijemo cak i male
razlike izmedu ocena sa istom statistic-
kom snagom testa, ali uisto vreme riziku-
jemo da se ucesnik seti koju je ocenu dao
u prethodnoj proceni, $to mozZe potceniti
stvarnu pristrasnost (Baron & Hershey,
1988). S druge strane, interpersonalni pla-
novi su ,skuplji“ jer zahtevaju viSe uce-
snika, i manje su ekoloski validni, jer o
pristrasnosti zaklju¢ujemo na osnovu
proseka (dakle, procenjujemo pristra-
snost u situaciji, a ne pristrasnost uce-
snika). Problemi sa intrapersonalnim pla-
nom, koji se mnogo cesce koristi, mogu

se ublaziti predstavljanjem iste situacije
ucesniku u razli¢itim eksperimentalnim
sesijama (Sto moze da oduzme mnogo
vremena) ili barem duZim vremenskim
intervalom u okviru jedne eksperimen-
talne sesije (na primer, na pocetku i na
kraju eksperimenta, uz prezentovanje
drugih upitnika ili distraktorskih zadataka
u meduvremenuy). Ova poslednja opcija
takode se pokazala efikasnom - u nizu
studija, smanjenje vremenskog intervala
nije umanjilo metodolosku snagu ekspe-
rimenata za registrovanje pristrasnosti
ishoda, pa ¢ak i u slucaju procenjivanja
u okviru jedne eksperimentalne sesije
procene veli¢ine efekta mogu biti visoke
(Lep et al., 2018). Pored formalnog oblika
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eksperimentalnog zadatka, kod konstru-
isanja je potrebno uzeti u obzirirazlicite
faktore koji mogu uticati na ispoljavanje
(i percepciju) pristrasnosti ishoda. Medu
njima su najvazniji: struktura vinjete,
domen odlucivanja, vaznost odluke i
donosilac odluke. U nastavku predstav-
ljam detaljnije svaki od njih.

Konstrukcija stimulusa

U opisu situacije, odnosno, u kontekstu
odlucivanja procenjivacu predstavljamo
dilemu sa kojom se suocava donosilac
odluke. Njegov sadrzaj (domen odlu-
¢ivanja) moze biti apstraktan (recimo,
donoSenje odluka zasnovano na teorij-
skim verovatnoé¢ama ishoda/dobitka) ili
specifican za odredeni domen - sadrZaj
vezanzatemuistrazivanjairealanusmi-
slumogucih predstavljenih verovatnoca.
Ovo poslednje moze se dobiti iz stvarnih
podataka ili iz podataka koje sami iza-
beremo, pri ¢emu se sluzimo ,prirod-
nim verovatno¢ama“ (na primer, 30 od
100 ljudi ce se razboleti umesto 30% ce
se razboleti) podstic¢udi ljude da razmi-
Sljaju racionalnije (Gigerenzer & Hof-
frage 1995; Gigerenzer, 2000). Sa aspekta
ekoloske validnosti, smisleno je da su
prikazane situacije autenticne, takve da
budu svakome razumljive ili sa kojima
je mogao da se sretne svaki od uc¢esnika.
Medutim, dizajn takvih vinjeta moze biti
teZi u pogledu odredivanja verovatnoce
i navodenja informacija koje donosilac
odluke ima u trenutku donosenja odluke
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(Hershey & Baron, 1992). Stoga moramo
osigurati da se procenjivacu jasno i
sveobuhvatno predstave verovatnoce
svakog rezultata ili rizik od negativnog
ishoda, kao i prethodne informacije
dostupne donosiocu odluka (treba da
ih bude Sto manje). Osim u slucajevima
kada smo zainteresovani za donoSenje
odluka u profesionalno specificnim situ-
acijama (kakvo je, na primer, donosenje
odluka od strane lekara, procena efika-
snosti menadZera ili sportskih trenera),
koris¢enjem suviSe usko fokusiranih ili
profesionalno zahtevnih stimulusa u
opstoj populaciji dobili bismo odgovore
upitne validnosti. U takvim slucajevima,
ucesnici bi mogli da pribegnu nekom
drugom stilu odgovaranja, koji moze
biti i heuristicki (na primer, regresije ka
proseku, pristrasnosti propustanja) zbog
samoopazenog nedostatka znanja ili
iskustva (za viSe informacija o karakteri-
stikama i racionalnosti stru¢nog odluci-
vanja, videti, izmedu ostalog, Bornstein
& Emler, 2001; Hutton & Kline, 1999).
Takode je vazno da se u opisu situa-

cije iznesu sve informacije koje su bile
poznate donosiocu odluke u trenutku
donosenja odluke, jer se jedino tako moze
zakljuditi da je na ocenu kvaliteta odluke
uticao njegov ishod, a ne i rasudivanje o
nekim mogucim informacijama koje nisu
deo vinjete (Hershey & Baron, 1992). U
opisivanju konteksta donosenja odluka
ima smisla ukazatiina moguce pozitivne
inegativne ishode (rizike), pri ¢emu uvek
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treba voditi racuna da ne dajemo infor-
macije koje nisu relevantne za kontekst
odlucivanjaili informacije koje bi donosi-
oca odluke navodile na odredenu odluku.
Obe alternative (ishodi) moraju biti raci-
onalne, to jest, da ima smisla, a donosi-
lac odluke ne treba da ima sve potrebne
informacije da bi doneo ,pravu® odluku.
Na primer, ako je odluka nesrazmerno
rizi¢nija (i nema perspektivu za poziti-
vanishod), izbor te odluke bibio iraciona-
lan (Hershey & Baron, 1992). Procenjivac
takode mora biti obaveSten (iz uputstva)
da donosilac odluke nije imao dodatne
informacije u proceni, jer se time spreca-
vaju nekontrolisane spekulacije ili raci-
onalizacije (ali, naravno, nije nuzno da
revizori veruju ovoj informaciji; Baron &

Hershey, 1988; Hershey & Baron, 1992;
Peecher & Piercey, 2008).

Domen odlucivanja i vaznost
odluke

PoSto u mnogim realnim situacijama
verovatnoce rizika nisu jednoznacne ili
donosilac odluke nema sve informacije
koje su dostupne procenjivacu (kon-
tekst, licne karakteristike itd.), vinjete iz
oblasti zdravlja su posebno privlacne (i
Cesto koriSc¢ene) u pripremi stimulusa
(recimo, u situacijama kad se odlucuje
o primeni nekog medicinskog postupka
ili terapije ili protiv toga i sl.). Naime,
te odluke su relativno svakodnevne, to
su odluke (i rizici) koje lako mozZemo
zamisliti. Pored toga, dileme iz oblasti
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zdravlja sadrZe inherentnu nesigurnost
(zbog mogucéih nezeljenih efekata, rizika
prilikom operacije) koja podstice i raci-
onalno i heuristicko donoSenje odluka,
a rizici se mogu odrediti na osnovu npr.
statistika. Medutim, takav izbor nije
uvek prikladan. Pored dubinske struk-
ture stimulusa, vaZno je razmotriti i nje-
govu povrsinsku strukturu (semanticku
strukturu ili domen odlucivanja; Dam-
njanovic, 2023), koja moze podstadi uce-
snike da koriste specificne psiholoske
proceseitako uticati narasudivanje (npr.
Damnjanovi¢ et al., 2018; 2019; Hanoch

et al., 2006; Payne et al., 1993; Tanner et

al., 2008; za detaljniji opis efekta okvira
riziénogizbora, videti poglavlje 6, ,Efekat
okvira rizi¢nog izbora®).

Na primer, ljudi ne koriste iste stra-
tegije kada donose odluke o drugim lju-
dima i kada donose odluke o stvarima
(Goldstein & Weber, 1995), i spremniji su
da preuzmu rizik prilikom odlucivanja
o zdravlju (na primer, Damnjanovié &
Gvozdenovié, 2016). Neke odluke doziv-
ljavaju kao rutinske, a druge kao zah-

tevnije, koje viSe optereéuju ljude, pod-
sticu ih na pazljivije razmiSljanje, kod
njih percipiraju vedéirizik, itd. (engl. high-
involvement decisions; Damnjanovic et al.,

2018; Solomon et al., 2006), Sto moze uti-
cati na aktiviranje specifi¢nih psiholo$-
kih obrazaca u donoSenju i prosudiva-
nju odluka. Iako percipirani nivo vaZnosti
odluke varira od osobe do osobe (Arora &
McHorney, 2000), neke su odluke vazne
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veciniljudi (Solomon et al., 2006), upravo
zbog domena odlucivanja i sadrzaja tih
odluka (Payne et al., 1993) — odluka o ope-
raciji kod koje je stopa smrtnosti 20%,
sfatalnija“ je od odluke o uplati tiketa
od 100 dinara kod koje je Sansa za gubi-
tak 20%. Zbog razlika u pristrasnosti, koje
se mogu ispoljiti usled karakteristika
zadatka ili domena odlucivanja, neop-
hodno je uzetiu obzir sadrzajni kontekst
zadatka prilikom dizajniranja istraziva-
nja i izraditi (te sprovesti pilot-testira-
nje) vinjete u kojima se odluka donosi u
situacijama vezanim za istraZivanje, jer
¢e takvi stimulusi omoguciti precizniju
procenu pristrasnosti (videti Damnjano-
vi¢, 2023, poglavlje o zadacima).

Donosilac odluke

Izbor donosioca odluke koji se pojav-
ljuje u vinjeti i odnos te osobe prema
spredmetu odlucivanja“ (objektu ili dru-
goj osobi), takode mogu uticati na pro-
cenu ucesnika o njegovoj odluci. Odluke
koje donosimo za sebe mogu se razliko-
vati od odluka koje donosimo za blisku
osobu, a ove druge se pak mogu razliko-
vati od odluka koje donosimo o stran-
cima. Naime, rizik koji se tice nas samih
dozivljavamo drugacije od rizika po
druge ljude u istoj situaciji (Beisswanger
et al., 2003; Hsee & Weber, 1997). Takode,
manipuliSuéi donosiocima odluka i

JZrtvama“ u zadatku sa istom dubin-
skom strukturom, Wagenaar i saradnici
(1988) pokazali su da obe varijable uticu
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na donoSenje odluka. U istrazivanju
pristrasnosti ishoda u vezi sa vakcinaci-
jom dece, roditelji su bili ,manje strogi“
prema drugim roditeljima, a njihove
odluke, koje su imale negativne ishode,
ocenjene su kao manje negativne u
poredenju sa ucesnicima koji sami nisu
imali decu (ovi drugi su imali jacu pri-
strasnost ishoda; Lep et al., 2018).

Zato je prilikom pripremanja stimu-
lusa smisleno razmotriti kakav bi tre-
balo da bude donosilac odluke, za koga
donosi odluku i koje njegove karakte-
ristike treba da se predoce ucesnicima
(odnosno, koje su od njih u vezi s nje-
govom namerom). Vaznost pojedinosti
moze se proceniti ako se uzmu u obzir
mogudi ishodi i uticaj ovih karakteri-
stika na odluku ili ishod. Na primer, ako
se donosilac odluke odluci za kupovinu
veceg automobila, pominjanje dece moze
posluziti kao pokazatelj njegove potrebe,
dok visina prihoda ili nov¢ani problemi
stvaraju osecaj rizika (recimo, nije sigu-
ran hoée li moci da otplati automobil),
Sto moZe uticati na ocenu procenjivaca.
Svrha donosioca odluka takode treba da
bude jasna iz opisa konteksta donoSenja
odluka, jer nejasne namere mogu dovesti
do nepouzdanih procena pristrasnosti,
Sto ¢e zavisiti od heterogenih tumacenja
procenitelja (Sezer et al., 2016).

Ishod

Nakraju,da pomenemire¢unazivuovog
fenomena - sam ishod. Pored pripreme
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i predstavljanja najmanje pozitivnog i
negativnog (ili neutralnog) ishoda uce-
sniku, potrebno je uzeti u obzir i inten-
zitet ishoda, jer ozbiljnost posledica sti-
muliSe rigoroznost u proceni (videti, npr.
Peecher & Piercey, 2008). U nekim sluca-
jevima, pozitivanishod je odsustvonega-
tivnih posledica (smrti, nuspojavaitd.) ili
su ishodi jasno definisani (u problemu
sa riziénom operacijom to je smrt), dok
se u drugima intenzitet moze prilagoditi
(npr. iznos gubitka novca). U zavisnosti
od strukture stimulusa, variranje inten-
ziteta ishoda moZe imati smisla, jer jaka
neravnoteza izmedu pozitivnog i nega-
tivhog ishoda moZe preceniti veli¢inu
pristrasnosti. Pored toga, ljudi drugacije
percipiraju gubitke i dobitke (prema teo-

SLIKA 18.1.

odli¢no? (Autor ilustracije: Zan Lep)

355

riji perspektiva; videti, npr. Kahneman &
Tversky, 2013), i kad postoji rizik skloniji
smo da izaberemo pasivnost u odnosu
na aktivnost (videti izdvojeni odeljak
»Pristrasnost propustanja“).

Rezultati studija koje su se bavile
navedenim pojedinac¢nim aspektima
stimulusa, odnosno evaluacije (donosi-
lac odluke, domen, intenzitet ili vaznost
odluke), pokazuju da na pristrasnost ne
uticu samo pojedinacni aspekti, veéiinte-
rakcija izmedu njih (videti Damnjanovié
etal., 2019). Upravo zato ima smisla pilo-

tirati zadatke pre sprovodenja studije i
tako otkriti koje faktore bi trebalo kontro-
lisati, to jest, koje stimuluse koristiti (za
primer razvoja eksperimentalnih stimu-

lusa videti npr. Damnjanovi¢ et al., 2019).

Ishod sedmocasoune borbe. Da li se barem isplatilo, buduci da je vecera ispala
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Manifestacija i posledice pristrasnosti ishoda

Istrazivanja u oblasti psihologije koja bi
se bavila mehanizmom delovanja pri-
strasnosti ishoda, individualnih razlika
i psiholoskih faktora koji na taj ishod
utic¢u, relativno su malobrojna (Stroh-
maier et al., 2021). Medutim, rezultati

tih istraZivanja, prema definiciji pristra-
snosti ishoda, sugeriSu da na njegovu
ekspresivnost uti¢e zanemarivanje kva-
liteta odluke u njenoj proceni (Baron &
Hershey, 1988), kaoiprocesa odlucivanja
(Brockner & Wiesenfeld, 1996) i namere

donosioca odluka (jasnija namera sma-
njuje pristrasnost ishoda; Sezer et al.

2016). Pristrasnost ishoda predstavlja
normativno odstupanje od racional-
nosti (Teovanovic et al., 2015) i stoga je

nezavisna od okolnosti i pojavljuje se
kod ljudi u svim razvojnim periodima -
otkrivena je i kod dece (Massaro et al.

2014), adolescenata i mladih u nado-
laze¢em odraslom dobu (Marchetti et
al., 2019) - ali se malo zna o moguéim
razvojnim razlikama u ispoljavanju te
pristrasnosti. Kada odlucuju o finansi-
jama i novcu, na primer, starije osobe su
sklonije pristrasnosti na osnovu ishoda
(Margoni, 2021), a snaznijoj pristrasnosti
doprinose i snaznija uverenja o slobod-
noj volji donosilaca odluka (Strohmaier
et al,, 2021) i interakcija izmedu dono-
silaca odluke i procenjivaca (Damnja-
novi¢ et al., 2019). Ispoljavanje pristra-
snosti ishoda relativno je nezavisno od

ispoljavanja nekih drugih heuristika i
pristrasnosti i umereno je negativno
povezano sa procenama inteligencije
procenjivaca, ali ne i sa procenama nji-
hove kognitivne refleksivnosti, potrebe
za saznavanjem (engl. need for cognition)
ili crte licnosti Otvorenost (Teovanovic¢
et al., 2015).

S druge strane, Cesca su istrazivanja u
kojima autori ispituju koliko je jaka pri-
strasnost ishoda u razlic¢itim okolnostima
idomenima odlucivanja, posebno u obla-
sti ekonomije (pregled u Brownback, 2019)

i zdravstva (na primer, Howard, 2019a)

- zanimljivo je da su te oblasti Baron i

Hershey (1988) koristili u svojoj original-
noj studiji — kao i u oblasti (finansijskih)
igara (Murata et al., 2015), prava (Stroh-

maier et al., 2021), politike, svakodnev-
nih odluka itd. Nekoliko studija se bavilo
potencijalnim negativnim posledicama

za donosioce odluka ako su procenjivaci
(recimo, ¢lanovi odbora interne kontrole,
revizori, advokati, tuzioci i sudije) u pro-
ceni i pripisivanju krivice pristrasni u
pogleduishoda (ali ne samo u tome; Hugh
& Dekker, 2009). Takvi procenjivaci Ce,
recimo, nemar CeSce pripisivatilekarima
u slucaju negativnih ishoda pacijenata
(Hugh & Dekker, 2009), a menadzerima
odgovornost za finansijske probleme u
kompanijama kroz proces validacije gre-
Sakaimotivisanog rezonovanja (Peecher
& Piercey, 2008; Strohmaier et al., 2021).
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Medutim, pristrasnost ishoda moze biti
jos problematic¢nija u parnicama - akcije
sa viSe negativnih ishoda izazivaju jacu
pristrasnost ishoda od onih sa umere-

nijim posledicama (Kneer & Bourgeois-
Gironde, 2017), a informacije o ishodu

prekrSaja mogu takode uticati na poje-
dince koji su veoma vesti u ,,objektiv-
nom" rasudivanju (Charron & Lowe, 2008).

Cak ni nauka nije imuna na pristrasnost
ishoda; Iako se tendencija objavljivanja
statisticki znacajnih rezultata pripisuje
opstijoj pristrasnosti u objavljivanju
(izveStavanje samo tipicnih rezultata,
selektivno objavljivanje itd.), pristrasnost
ishoda ovde takode igra ulogu: u ekspe-
rimentalnim uslovima ,recenzenti“ su
naucne radove sa pozitivhim (statisticki
znacajnim) rezultatima ¢esée preporuci-
vali za objavljivanje, u njima su opazali
manje greSaka, a metod su ocenjivali kao
kvalitetniji (Emerson et al., 2010).

Smanjivanje pristrasnosti ishoda
Neki autori su tako pokusali da rese opi-
sane probleme ispitivanjem strategija
usmerenih na smanjenje pristrasnosti
ishoda (npr. Clarkson et al., 2002; Grenier

et al., 2007; Sezer et al., 2016) koje imaju
samo ogranicen uspeh, jer pristrasno-
sti ukljucuju procese koji su nesvesni i
automatski (Arkes, 1991). Sa gledista pri-
strasnosti ishoda, Cini se da je najefika-

sniji metod u kome procenitelji takode
razmatraju alternativne ishode (Slovic
& Fischhoff, 1977), a dostupnost alter-
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nativnih ishoda moze, izmedu ostalog,
da se podsti¢e socijalnim nagovesta-
jima (Boles & Messick, 1995). Anderson
i saradnici (1997) su u ispitivanju retro-

spektivne pristrasnosti, koja se odnosi i
na prosudivanje proslih odluka, traZili
od recenzenata da zamisle drugaciji
ishod i da tek onda procene kvalitet
odluke, ali su, recimo, sudije bile manje
spremne od porotnika da promene svoje
prvobitne presude.

Drugi metod koji je testiran u jednom
broju studija (pregled u Sezer et al., 2016)
predstavlja varijaciju izmedu istovre-
mene i odvojene evaluacije oba ishoda.
Simultano ocenjivanje treba da podsta-
kneracionalno razmisljanje, posto suoba
ishoda podjednako kognitivno dostupna
u vreme procene. Metod simultane eva-
luacije alternativnih ishoda primenili su
i Rom i Musgrave (2014), koji su istrazi-
vali pristrasnost u ocenjivanjurada stude-
nata.Kaorezultat,,odlucivanja“, koristili
su proizvod studenata, kojimoZzebitiideo-
loskikonzistentan ili suprotan uverenjima
nastavnika,ipretpostavljali da ¢e nastav-
nik biti pristrasan u proceni losih“ishoda
(onih koji nisu u skladu sa njegovim uve-
renjima). Kao moguce resenje predlozili
su zadatak u kojem se od studenata zah-
teva da stvore proizvod sa oba ishoda (npr.
esej pro-et-contra),Sto nije nuZno korisno
u proceni stvarnih odluka u prirodnom
kontekstu, kad ne mozemo istovremeno
doneti obe odluke. Drugi nalazi iz brojni-
jihuzoraka sugeriSuda suucesnicimanje
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pristrasniako se rezultati predstave odvo-
jeno (Sezer et al., 2016).
Oblast borbe protiv pristrasnosti

ishoda stoga ostaje vaZna niSa koju
naredna istrazivanja treba da popune.
Pored prosudivanja odluka drugih, sklo-
nost ka pristrasnosti u ishodu takode
moze uticati na nase buduce odluke. Pre-
terano fokusiranje na negativne ishode
i posledi¢no ocenjivanje odluke koja je
dovela do takvogishoda kao loSije, moze
danas odvrati od donoSenja takve odluke
u buduénosti. U nekim slucajevima, pri-
strasnost ishoda moze imati dugorocne
posledice u vidu ,poboljSanja“ nasih
odluka (u smislu azuriranja implicitnog
Bajesovog modela odlucivanja koji akti-
viramo), ali to zapravo nije nuzno racio-
nalno donoSenje odluka - tako sportski
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treneri svoju odluku o strategiji proce-
njuju samo u slucaju poraza, a ne u slu-
¢aju pobede, iako poraz od mnogo jaceg
tima nije nuzno pokazatelj pogresne stra-
tegije (tim ne moZze da kontroliSe kvalitet
drugog tima), i pobeda takode sama po
sebi ne znaci da je strategija koriSéena
optimalno (Lefgren etal., 2015). U drugim
sluc¢ajevima, medutim, ista pristrasnost
moze dovesti do precenjivanja moguéih
negativnih posledica i posledi¢no vise
negativnih ishoda. Kod osobe koja dozivi
kao loSu odluku pojedinca koji je vak-
cinisan ali je iskusio nuspojave, veca je
verovatnoca da se neée sama vakcinisati
(ilivakcinisati svoju decu), $to moze dove-
sti do toga da bude viSe izlozena infek-
ciji (videtiizdvojeni odeljak ,Pristrasnost
propustanja“).

Mehanizam delovanja pristrasnosti ishoda

Autori su isprva pokusali da pojavu
pristrasnosti ishoda objasne kognitiv-
nim teorijama. Baron i Hershey (1988)
su kao moguce objasnjenje pristrasno-
sti ishoda u proceni sopstvenih odluka
predlozili potrebu za smanjenjemkogni-
tivne disonance kada postoji nesklad
izmedu namera i ishoda. Predvidali su
da bi razmatranje (negativnog) ishoda
od strane procenjivaca moglo da skrene
paznju na one aspekte odluke koje je
donosilac odluke zanemario. Medutim,
vazno je istaéi da su odluke u kojima se
javlja pristrasnost ishoda u stvari neja-

sne, a donosilac odluke nema dovoljno
informacija da proceni sve aspekte
odluke (ne da zanemari aspekte, veé
da mu neki nedostaju). Pristrasnost
ishoda se stoga moze shvatiti kao stra-
tegija koja vodi pojedinca da heuristicki
potvrdi odredenu odluku (koja ima
pozitivan ishod) ili da pogresno proceni
verovatnocu ishoda kada je taj poznat
(Carter et al., 2007).

Naknadna objasnjenja pristrasnosti

ishoda - takode u vezi sa temom istra-
zivanja — fokusirala su se na tri glavna
pravca, koji su posledicno korisni u
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razli¢itim vrstama ocenjivanja. Svaki
od njih je samo delimi¢no koristan:
objasnjenja zasnovana na racionalnim
modelima ili teoriji izgleda su korisna
uglavnom u prosudivanju ekonomskih
odluka, objasnjenja u kontekstu motivi-
sanogrezonovanja u prosudivanju odluka
o kojimaimamo jasna prethodna uvere-
nja, a model opravdanja (engl. justifica-
tion model) u pripisivanju odgovornosti
za odluke i ponasanja.

Racionalni model
pristrasnosti ishoda

Bajesovmodelracionalnostipretpostav-
lja da pojedinac stalno aZzurira i dopu-
njuje svoje modele odlucivanja novim
informacijama, a rezultati u tom smislu
u nekim slucajevima mogu posluziti
kao ekoloski indikatori kvaliteta odluke,
posebno u situacijama kada nedostaju
druge informacije (Hershey & Baron,

1992). Pojedinac koji aZurira svoja uve-

renja prema Bajesovoj teoremi prila-
godava svoj model donoSenja odluka
na takav nacin da s vremenom postaje
tacniji (Hoffrage et al., 2000). Medutim,
ishodi nisu uvek povezani sa kvalitetom
donosenja odluka, i potreba pojedinca
za racionalnim donoSenjem odluka
stoga moze dovesti do pristrasnosti
ishoda, Sto se moZe shvatiti kao greska
u azuriranju uverenja
2019; Krueger & Acevedo, 2007). Prema
kumulativnoj funkciji teorije izgleda
(Tversky & Kahneman, 1992), ako je

(Brownback,
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Bajesova verovatnocéa relativno niska,
ocekivalo bi se da procenjivaci budu pri-
strasniji (poSto precenjuju verovatnocu
ishoda) i potcenjuju verovatnocu ako
je verovatnoéa velika (obrnuta pristra-
snost ishoda), Sto potvrduju i empirijski
nalazi (Peecher & Piercey, 2008). DonoSe-
nje odluka u skladu sa teorijom izgleda
objasnjava i fenomen pristrasnosti u
odlucivanju, Sto je formalno ,pogresno*
(nije u skladu sa uputstvima procenji-
vaca), ali ga procenjivaci ocenjuju kao
kvalitetan ako se izrazava kao slucajna
dobit ili izbegavanje gubitaka (Konig-
Kersting et al., 2021).

Racionalni model odlucivanja je kori-
stan posebno u slucajevima kada odlu-
¢ujemo (ili sudimo) sekvencijalno, odno-
sno kada informacije o kvalitetu prosle
odluke mogu poboljsati buducu odluku
(na primer, prilikom donoSenja finansij-
skih odluka). Medutim, u slucaju odluka
koje su jedinstvene po prirodi, kori§éenje
rezultata kao podataka za aZuriranje raci-
onalnog modela nije najefikasnije, a pri-
menljivost racionalnog modela moze
biti upitna. Tako, recimo, pristrasnost u
proceni kvaliteta odluke za operaciju na
otvorenom srcu u veéini slucajeva nece
biti korisna u donosenju sli¢nih odluka
u buduénosti, posto pojedinci obi¢no ne
donose takve odluke viSe puta. U slucaju
inkluzivnijih odluka, koje mogu imati
znacajnije posledice, oc¢ekivali bismo da
pojedinci budu manje pristrasni u svom
prosudivanju u pogledu ishoda, §to nije
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nuzno slucaj (videti odeljak ,,Domen
odlucivanja i vaznost odluke®).

Motivisano rezonovanje

Motivisano rezonovanje takode moze
dovesti do pristrasnog razmatranja
ishoda u proceni kvaliteta odluka. U
studijama koje se bave procenom kva-
liteta odlucivanja koje ima ekonomske
posledice, procenjivaci kao bolje oce-
njuju odluke koje donose profit ako
im to predstavlja cilj (Konig-Kersting
et al., 2021). Pristrasnost ishoda je veca
sa motivom niske tacnosti, a ocekuje
se da motiv vece tacnosti podstakne
objektivniju razradu, Sto smanjuje efe-

kat pristrasnosti (Agrawal & Maheswa-
ran, 2005). Motiv upravljanja utiscima

(izrazavanje stavova koji zadovoljavaju

interpersonalne motive) generalno
treba da dovede do pristrasnijeg suda,
koji je podloZan (opazenim) ocekiva-
njima i preferencijama drugih. Medu-
tim, rezultati studija koje ispituju pri-
strasnost ishoda u odnosu na motiv
odbrane (izbor pozicija koje odgovaraju
postojeéim uverenjima; videti i poglav-
lje 3, ,Pristrasnost potvrdivanja“) nisu
jednoznacni. S jedne strane, motiv
odbrane bi trebalo da podstakne selek-
tivno prosudivanje i izbor odluke koja
je u skladu sa verovanjima procenji-
vaca (Agrawal & Maheswaran, 2005), ali
se procenitelji mozda nece identifiko-
vati do svake odluke. U ovom slucaju,

nijedna od opcija nije prikladnija ili u
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skladu sa postoje¢im uverenjima. Alli-
son i saradnici (1995) stoga otkrivaju
da je pristrasnost ishoda prisutna i u
ishodima koji su konzistentni i u onim
koji sunedosledni sa prethodnim stavo-
vima, objasnjavajudi da su ishodi domi-
nantniji od prethodnih verovanjaistoga
yhadjacavaju“ njihovu odbrambenu
obradu. Odbrambeni motiv kao meha-
nizam pristrasnosti ishoda stoga se
¢ini korisnim, posebno u objasnjavanju
pojave pristrasnosti ishoda u odlukama
od kojih mozemo profitirati, odlukama
koje nas predstavljaju u boljem sve-
tlu (Mackie & Ahn, 1998) ili odlukama

prema kojima imamo jasno definisane

stavove (npr. Mackie et al., 2001).

Model opravdanja
U nekim slucajevima, o prosudivanju
odluka (ili postupaka) ne govorimo
samo u eksperimentalnom smislu.
Ce&¢e nego u sludaju pozitivnih odluka,
u svakodnevnim okolnostima proce-
njujemo odluke u slucaju negativnih
ishoda (npr. u kontekstu (pred)sudskih
postupaka, ocene odgovornosti u zdrav-
stvu, kompanijama...). Ponekad, medu-
tim, bilo kakva pristrasnost u rasudiva-
nju u ovim slucajevima moze biti veoma
Stetna. Kada bi se odluke sa neZeljenim
posledicama prosudivale u skladu sa
racionalnim modelom odlucivanja, pro-
cenitelj bi prvo utvrdio uzro¢no-posle-
di¢nu vezu izmedu odluke i ishoda,

razmotrio nameru donosioca odluke
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i tek onda procenio njegovu odgovor-
nost, odnosno odredio kaznu (Tostain &
Lebreuilly, 2008). Pri tome bi uzeo u obzir
samo faktore koji su prethodili ishodu,
a ne i sam ishod. Medutim, kada pro-
cenjuju negativne ishode, ljudi imaju
tendenciju da pripiSu krivicu, jer to
simboli¢no vraca osecaj pravde (Alicke
2000; Alicke et al., 1994; videti i teorija
pravednog sveta; Furnham, 2003; Ler-

ner, 1980). U slucajevima kada je ishod
negativniji (npr. ako je odlukom oste-
¢ena osoba, a ne objekat), takva reakcija
je jaca, a procenjivanje odluke kao loSe
ili neta¢ne moze se shvatiti kao post-
hoc racionalizacija necijeg heuristickog
odgovora (Haidt, 2001). U sluc¢aju manje

negativnih ishoda, ljudi ¢ée verovatnije

Pristrasnost propustanja
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koristiti racionalan pristup, a u slucaju
viSe negativnih ishoda sudi¢e prema
modelu pripisivanja krivice (Tostain &
Lebreuilly, 2008).

Naravno, opisani model opravda-
nja kao generator pristrasnosti ishoda
takode ima neke nedostatke, zbog kojih
mozda nece biti koristan u objasnjava-
nju opste pojave ove pristrasnosti. Neki
negativni ishodi ne izazivaju nuzno kod
Jjudi (dovoljno jaku) potrebu za kaznja-
vanjem, Sto bi znacilo da u ovim slucaje-
vima ne treba uociti pristrasnost ishoda.
Pored toga, neki nalazi sugeriSu da bi pri-
strasnost ishoda trebalo da bude manja
ako su posledice teZe, jer su u ovom slu-

¢aju ljudivise motivisani da donose raci-
onalne presude (Peecher & Piercey, 2008).

Pristrasnost propustanja (engl. omission bias) moZze se definisati kao razlika u percepciji
ishoda, u zavisnosti od toga da li smo odgovorni za njih ili nismo (Howard, 2019b). Pri
tome precenjujemo rizik koji predstavlja nasa aktivnost, a istovremeno potcenjujemo
isti ili vedi rizik koji bi aktivnost mogla da spreci. Kao rezultat toga, radije prihvatamo
rizik povezan sa neaktivnoscu, uprkos ¢injenici da je jednak ili ve¢i od rizika koji bi nasa
aktivnost donela. Pristrasnost izostavljanja moze se uociti u brojnim oblastima (pregled
u Baron & Ritov, 2004), ukljuc¢ujuci donosenje odluka u moralnim dilemama (npr. pro-
blem trolejbusa) i u zdravstvu, gde moze dovesti do neoptimalnih odluka o lecenju (npr.
Aberegg et al., 2005; DiBonaventura & Chapman, 2008).

Pristrasnost propustanja moZemo ilustrovati odlukom o vakcinaciji. Prilikom dono-
Senja odluke o nekoj aktivnosti (primanju vakcine) Zelimo da izbegnemo negativne
posledice koje ovo ponaSanje nosi (moguce nezeljene efekte), pa se odlucujemo da ne
sprovodimo aktivnost i tako izbegnemo negativne posledice, mada se tako izlaZemo
mogucnosti da se zarazimo. Izbegavanje negativnih posledica nije samo po sebi iracio-

nalno, ali u slucaju pristrasnosti propustanja precenjujemo moguce negativne posledice
odluke i istovremeno potcenjujemo potencijalne pozitivne posledice naseg ponasanja
(za viSe ilustracija pristrasnosti propustanja u zdravstvu videti npr. Howard, 2019b).
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Razlog za pristrasnost propustanja istrazivaci obi¢no pripisuju tome da su ljudi

skloni neaktivnosti, ali neki eksperimentalni nalazi sugeriSu da ljudi mogu preceniti

negativne posledice aktivnosti motivisani izbegavanjem kajanja u buduénosti (pregled
u Connolly & Reb, 2003) ili razlikovanja izmedu direktne i indirektne uzrocnosti (Baron
& Ritov, 2004). Pritom, vredi napomenuti znacajne meduljudske razlike, zbog kojih pris-
trasnost propustanja moZzda nije univerzalna (na primer, neki ljudi pokazuju pristras-

nost prema akciji; Baron & Ritov, 2004).

Bez obzira na svoje poreklo, pristrasnost propustanja takode moZe uticati na izra-

zenu pristrasnost ishoda. U proceni kvaliteta odluka, pojedinci koji su skloniji pristra-
snosti propustanja mogu oceniti odluke koje su dovele do negativnih posledica kao
manje vazne, jer ¢e preceniti odgovornost donosilaca odluka.
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Outcome bias is a systematic error of judgment in which the quality of past decisions
is evaluated based on its outcomes, which were not known to the decision maker at
the time of deciding, nor should they affect the assessment of the quality of the deci-
sion. It is characteristic for judgments in situations when not all information needed
is accessible, which precludes us from making a clear decision that leads to the desi-
red outcome. Thus, the quality of the decision must be independent of the eventual
outcome. In other words, in such situations we are biased because the quality of the
decision should be judged according to the available information, the intention of the
decision-maker and the decision-making process, but not the outcome. Outcome bias
can be assessed with intrapersonal and interpersonal experimental designs, in which,
using vignettes, it is registered as the difference between two evaluations of the qua-
lity of decisions that led to positive and negative outcomes, taking into account also
the evaluation of the decision when the outcome is unknown. When constructing the
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stimuli, care should be taken about the structure of the vignette, the decision domain,
the importance of the decision, and the decision maker because all of these factors
can influence the strength of this bias. Although no single integral theory explains the
cognitive mechanism of outcome bias, explanations derived from rational models or
Prospect Theory, motivated reasoning, and the Justification Model are useful. Because
outcome bias can also affect our (worse) future decisions, research in the field should
focus on testing different strategies to reduce it, such as encouraging consideration of
alternative outcomes or simultaneous assessment.
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